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Vyfizeni namitek

Dne 24. 6. 2026 obdrzel Cesky telekomunikaéni ufad (dale také jen ,kontrolni organ“) namitky
proti kontrolnim zjisténim obsazenym v protokolu o kontrole &. 2506-483-00/1K ze dne
9. 6. 2026 (dale jen ,protokol®), které podala kontrolovana osoba, kterou je Libgice.net, z.s.,
ICO 269 98 114, se sidlem Zahradni 771, 252 66 Libg&ice nad Vltavou (dale jen ,kontrolovana

osoba"“).

Pfedmétem probéhlé kontroly bylo dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z § 8 a § 13 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o elektronickych komunikacich®).

Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich stanovi, Ze ,osoba, ktera hodla
vykonavat komunikacni Ccinnost, ktera je podnikanim v elektronickych komunikacich,
s vyjimkou poskytovani interpersonalnich komunikacnich sluzeb nezavislych na Cislech, je
povinna pfedem tuto skutecnost pisemné oznamit Uradu, a to na elektronickém formuléri
zvefejnéném Urfadem podle pokyn(i Sdruzeni BEREC tykajicich se vzoru pro oznémeni.
Oznémeni je ucinéno dnem jeho doruéeni Uradu.*

Podle § 8 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich plati, Ze ,podnikat v elektronickych
komunikacich na tuzemi Ceské republiky mizZe za podminek stanovenych timto zékonem
osoba, ktera splriuje obecné podminky. Opravnéni k podnikani v elektronickych komunikacich,
S vyjimkou poskytovani interpersonalnich komunikacnich sluZzeb nezavislych na ¢&islech,
vznika této osobé dnem doruceni oznameni podnikani, které splriuje naleZitosti podle § 13
tohoto zakona".

Protoze zakon o elektronickych komunikacich nezavadi vlastni definici podnikani, je vzdy tfeba
soucasné zkoumat, zda kontrolovana osoba svou ¢innosti naplnila znaky podnikani ve smyslu
§ 420 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,obCansky zakonik®), podle néjz plati, ze ,Kdo samostatné vykonava na viastni ucet
a odpovédnost vydélecnou c¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zptusobem se zamérem
Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povaZzovan se zietelem k této Cinnosti za
podnikatele”.

I. Shrnuti napadeného zavéru kontrolniho protokolu a shrnuti namitek kontrolované
osoby

S pfihlédnutim k materidlnimu naplnéni zakonné definice podnikatele kontrolni organ
v protokolu dospél k zavéru, Ze ,kontrolovana osoba na useku elektronickych komunikaci
nejpozdéji ode dne 18. 9. 2025 do vyhotoveni tohoto protokolu o kontrole podnikala v rozporu
s § 8 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich, nebot’ zajisStovala vefejnou komunikacni
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Sit a poskytovala sluzbu pfistupu k internetu jako vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci (tj. sluzbu, z jejihoz vyuZzivani neni nikdo pfedem vyloucen), a to za uplatu ve formé
pravidelnych ¢&lenskych prispévkl, pricemz pfed zahajenim vykonu této podnikatelské
komunikacni &innosti Uradu nedorucila oznémeni podnikéni podle § 13 odst. 1 zékona
o elektronickych komunikacich.“

Kontrolovana osoba podala ve lhuté stanovené zakonem namitky proti protokolu o kontrole,
nebot se domniva, ze skutkova zjisténi i jejich pravni hodnoceni nejsou Uplna a v nékterych
ohledech jsou nespravna. Namita zejména, ze protokol zaménuje ¢lensky spolkovy vztah za
vztah poskytovatele a zakaznika, Clensky pfispévek za cenu sluzby a vefejnou informaci
o spolku za vefejnou nabidku pfipojeni. Sou€asné vytyka nedostatecné pfifazeni jednotlivych
zavérl ke konkrétnim podkladim a navrhuje doSetfeni véci podle § 21 odst. 2 kontrolniho
fadu. Udaj ,pocet priloh: 0 poklada za rozporny se skutednosti, Ze protokol vychazi z vice
podkladl zaloZenych ve spise.

Kontrolovana osoba predlozila jako pfilohy namitek proti kontrolnim zjisténim Zpravu
o danové kontrole Finan&niho Ufadu pro Stfedocesky kraj ¢.j. 422848/24/2102-60563-209507
a Metodickou pracovni pomiicku Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky nazvanou
Vztah mezi zakonem ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, zakonem ¢. 194/2017
Sb., o opatfenich ke snizeni nakladd na zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych
komunikaci, zakonem ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon a zakonem ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury elektronickych komunikaci.

Kontrolovana osoba uvedla, ze jeji namitky sméfuji zejména proti kontrolnim zjisténim, podle
nichz kontrolovana osoba:

a) poskytovala vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, konkrétné sluzbu
pristupu k internetu,

b) zajisStovala vefejnou komunikacni sit,

¢) vykonavala posuzovanou Cinnost podnikatelskym, pfipadné Zivnostenskym nebo obdobnym
zplsobem,

d) poskytovala sluzbu za uplatu na relevantnim trhu zplsobem srovnatelnym s podnikateli
poskytujicimi vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci,

e) byla vefejnosti vnimana jako poskytovatel pfipojeni k internetu.

Kontrolovana osoba v dalSi ¢asti svého podani roz¢lenila své namitky na: Il. Obecné namitky
(1.1 Neuplné zjistény skutkovy stav, 1.2 Nevyporadani zavért Financniho uradu), Ill. Namitky
ke konkrétnim skutkovym zavérdm (lll.1 Tvrzeni, Ze spolek je vefejnosti vniman jako
poskytovatel pfipojeni k internetu, Ill.2 Tvrzeni, Ze se spolek jako poskytovatel internetu sam
prezentuje, IIl.3 Tvrzeni, ze ¢lenem spolku se muze stat prakticky kdokoliv) a IV. Namitky
k pravnimu hodnoceni (IV.1 Tvrzeni, ze Clensky pfispévek pfedstavuje uplatu za sluzbu,
IV.2 Tvrzeni o poskytovani sluzby na relevantnim trhu a srovnatelnosti s komerénimi
poskytovateli, 1V.3 NerozliSeni mezi zajiStovanim sité elektronickych komunikaci
a zajistovanim verejné komunikacni sité, 1V.4 Tvrzeni, Zze jde o vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci, IV.5 Tvrzeni, Zze sit spolku je vefejnou komunikacni siti,
IV.6 Tvrzeni o Zivnostenském nebo obdobném zplsobu, IV.7 Tvrzeni o umyslu dosahovat
zisk, 1.8 Tvrzeni, Ze hlavni €innost spolku zaklada jeho podnikatelsky charakter, 1V.9 Zakon
o elektronickych komunikacich rozliSuje vefejné a nevefejné komunikacni sité a vefejné
dostupné a neverejné dostupné sluzby).

Kontrolni organ tuto C€ast podani podle obsahu posoudil jako rozvedeni nesouhlasu
s jednotlivymi kontrolnimi zjisténi a odlvodnéni namitek proti vySe uvedenym kontrolnim
zZjisténim. Z ddavodu prehlednosti kontrolni organ nize shrnuje a vyporada namitky ve
sdruzenych okruzich a) az e).
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a) Namitka proti kontrolnimu zjisténi, ze kontrolovana osoba poskytovala verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, konkrétné sluzbu pfistupu
k internetu (ll1.2, lll.3, IV.1 a IV.4)

Kontrolovana osoba namita, ze pFistup k siti byl vazan vyhradné na ¢lenstvi ve spolku, pficemz
to podléha stanovam, vnitfnim pfedpisim a o pfijeti rozhoduji pfislusné organy spolku.
Clenstvi nevznika automaticky pouhym zajmem osoby, ani zaplacenim &astky. Clenstvi neni
ur€eno neurcitému okruhu osob bez omezeni, ale osobam splfiujicim podminky stanov
a ochotnym vstoupit do spolkového pravniho vztahu. Rada muize Zzadost o clenstvi
v odiivodnénych pfipadech odmitnout. Clenské prispévky ve vysi stanovené finanénim fadem
predstavuji dle kontrolované osoby platby, jejichZ placeni je Elenskou povinnosti vyplyvajici ze
stanov a vnitfnich predpisl spolku a slouzi k financovani ¢innosti. Mezi kontrolovanou osobou
a Cleny nevznikal vztah poskytovatel-uzivatel, ale vyluéné vztah €lensky, jehoz obsah byl
upraven internimi pravidly. Vefejny web podle kontrolované osoby pouze popisoval spolkovou
¢innost a postup zapojeni ¢lena, nikoli obchodni nabidku sluzby. Neobsahoval tarify,
garantované parametry, obchodni podminky ani reklamacni rezim obvykly u poskytovatele
verejné dostupné sluzby. Cinnost spolku dale neni redukovana pouze na pfipojeni k internetu.
Stanovy vymezuji SirSi ucel a cile spolku, véetné podpory a rozvoje moderni digitalni
spolecnosti, sdileni zkuSenosti s komunitné budovanou siti, zvySovani informovanosti v oblasti
informacénich a komunikaénich technologii a dalSich spolkovych aktivit. Clensky pfispé&vek
proto nelze bez dalSiho izolované pfifadit k jedné dil€i €innosti spolku a oznadit jej za cenu za
sluzbu pfistupu k internetu. PFistup ke spolkové siti proto neni dostupny kazdému, kdo o néj
projevi zajem nebo kdo zaplati urcitou ¢astku. Je dostupny pouze ¢lenim spolku v ramci
Clenského vztahu. Spole¢ny zajem ¢&lend na vyuzivani spolkové infrastruktury nelze dle
kontrolované osoby bez dalSiho ztotoZnit s vefejnou nabidkou sluzby neurcitému okruhu
zakaznika.

b) Namitka proti kontrolnimu zjiSténi, ze kontrolovana osoba zajistovala verejnou
komunikacni sit’ (IV.3, IV.5 a IV.9)

Kontrolovana osoba pfipousti provoz sité elektronickych komunikaci, odmita vsak jeji vefejny
charakter. Podle kontrolované osoby samotna existence sité elektronickych komunikaci, jeji
dlouhodoby provoz, technicka vyspélost, vétsi pocet ¢lend ani propojeni s internetem samy
0 sobé neprokazuji, ze jde o vefejnou komunikacni sit nebo o vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci. Zavér o vefejné komunikacni siti pfedpoklada, Ze nejprve musi byt
prokazano poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Kontrolovana
osoba se domniva, Ze to se v jejim pfipadé nestalo. Stanovy kontrolované osoby vyslovné
vymezuji jeji sit jako nekomercni nevefejnou sit' elektronickych komunikaci, kterou tvofi
zarizeni spolku a jeho ¢lenl. Podplrné odkazuje na metodickou pracovni pomucku, ktera
pracuje i s pojmem nevefejné komunikacni sité.

c) Namitka proti kontrolnimu zjiSténi, ze kontrolovana osoba vykonavala
posuzovanou ¢innost podnikatelskym, pripadné zivnostenskym nebo
obdobnym zplisobem (IV.6, IV.7, IV.8)

Kontrolovana osoba namita, Ze soustavnost, organizovanost a technicka naroCnost jsou
vlastni i Fadné spolkové Cinnosti a samy neprokazuji Zzivnostensky nebo obdobny zplisob. Déle
kontrolovana osoba poukazuje na skute€nost, Ze jeji Cinnost je provadéna v lokalité Libcice
nad Vitavou a okoli, kde pro ¢leny spolku v fadé pfipadu neni dostupna adekvatni komeréni
alternativa.  Prostfedky spolku jsou pouzivany k naplfiovani uéelu spolku,
k provozu, udrzbg, obnové a rozvoji spolkové infrastruktury a k dalSim spolkovym €innostem.
Rozvoj infrastruktury je v pfipadé kontrolované osoby sou&asti spolkové €innosti a naplfiovani
spole¢ného zajmu ¢lenld. Zhodnoceni spolkového majetku samo o sobé& neznamena dosazeni
zisku v podnikatelském smyslu, pokud tento majetek zistava majetkem spolku a slouzi jeho
u€elu. Zprava finanéniho ufadu ma potvrzovat neziskovy a vefejné prospésny charakter hlavni
¢innosti spolku.
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d) Namitka proti kontrolnimu zjiSténi, ze kontrolovana osoba poskytovala sluzbu za
uplatu na relevantnim trhu zpiisobem srovnatelnym s podnikateli poskytujicimi
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci (IV.2)

Kontrolovana osoba namita, ze kontrolni organ nevymezil relevantni trh zplsobem, ktery by
umozfioval pfezkoumat, s jakymi sluzbami, poskytovateli, cenami, parametry a podminkami
méla byt Cinnost kontrolované osoby srovnavana. Samotné srovnani vySe Cclenského
prispévku s cenami vybranych komer¢nich nabidek, bez srovnani pravniho rezimu, smluvnich
podminek, garanci, parametr sluzby a zpUsobu jeji dostupnosti, nepostacuje k zavéru, ze
kontrolovana osoba puUsobila na trhu jako podnikatel.

Kontrolovana osoba dale uvedla, Ze smyslem jeji Cinnosti neni konkurovat komercnim
poskytovatelim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. Posuzovana cinnost
vznikla jako reakce na dlouhodobou absenci adekvatni komeréni nabidky.

e) Namitka proti kontrolnimu zjiSténi, ze kontrolovand osoba byla vefejnosti
vnimana jako poskytovatel pripojeni k internetu (l11.1)

Kontrolovana osoba namita, ze neni zfejmé, jakym zplsobem bylo udajné vnimani vefejnosti
zjistovano, kdo mél tvofit posuzovanou vefejnost, zda bylo provedeno jakékoliv Setfeni mezi
Cleny, zajemci o Clenstvi, obyvateli lokality, jinymi poskytovateli nebo tfetimi osobami, ani zda
kontrolni organ vychazel z konkrétniho podnétu, vyjadieni nebo jiného doloZzeného zdroje.
Kontrolovana osoba dale vyslovné uvedla, Ze nikdy neinzerovala moznost pfipojeni
k internetu, a to zadnou formou, placenou ani neplacenou.

Il. Vyporadani namitek

Kontrolni organ prfedné zdurazriuje, Ze nijak nezpochybnuje pravo osob sdruzovat se ve
spolcich ani obecnou moznost, aby spolek v ramci své Cinnosti zajiStoval ¢lenim urcité
vyhody. Kontrolni organ v napadeném protokolu dale netvrdi, Ze pokud spolek vybira ¢lenské
pfispévky, samo o sobé to znamena, Ze vykonava podnikatelskou ¢innost. To, co je vSak tfeba
zohlednit, je, Ze pravni forma spolku neni rozhodujici, pokud skuteéna povaha vykonavané
¢innosti odpovida uplatnému, soustavnému a organizovanému poskytovani sluzby zpusobem
obdobnym podnikatelim na trhu.

Kontrolni organ neposuzoval véc mechanicky. Nevychazel pouze z toho, Ze kontrolovana
osoba ma rozsahlou €lenskou zakladnu, Zze vybira pravidelné platby, nebo Ze provozuje sit.
Hodnotil souhrn okolnosti: prezentaci spolku navenek, skute€ny obsah jeho €innosti, rozsah
a zpusob vyuzivani sité, povahu plateb, vazbu mezi platbou a moznosti vyuzivat pfipojeni,
rozsah Clenské participace, existenci €i neexistenci jinych spolkovych aktivit a to, zda byly
zjistény takové okolnosti, které by komercni hledisko vyznamné upozadily.

Po pfezkoumani namitek kontrolované osoby i podkladud, z nichz kontrolni organ pfi formulaci
kontrolnich zjiténi vychazel, dospéla nadfizena osoba kontrolni skupiny k zavéru, Ze
v posuzované véci kontrolovana osoba nepfedlozila Zadné skutecnosti, které by napadeny
zaveér vyvracely, proto uzaviela, ze namitky nejsou divodné, coz oduvodriuje nasledovné.

Ad a) K namitce proti kontrolnimu zjisténi, ze kontrolovana osoba poskytovala verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, konkrétné sluzbu pfistupu k internetu

Podle § 2 odst. 3 pism. a) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich je sluzbou
elektronickych komunikaci sluzba obvykle poskytovana za uplatu prostfednictvim siti
elektronickych komunikaci, ktera vyslovné zahrnuje sluzbu pfistupu k internetu. Verejné
dostupnou sluzbou je podle § 2 odst. 3 pism. e) sluzba, z jejihoz vyuzivani neni nikdo pfedem
vyloucCen. Vefejna dostupnost zde neznamena, ze sluzba musi byt technicky dosazitelna
v kazdém misté nebo ze zajemce nemusi splnit zadné obecné podminky. Rozhodné je, zda je
okruh potencialnich uzivatelll pfedem uzavien napf. individualnim, osobnim, profesnim Ci
jinym znakem, nebo zda je Cerpani sluzby za obecnych podminek dostupné neurcitému
okruhu zajemcu.
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Kontrolni organ bere na védomi, ze pfistup do sité byl podle vnitfnich pravidel kontrolované
osoby formalné vazan na Clenstvi ve spolku, za rozhodujici je v8ak tfeba povazovat, zda se
Clenstvi tyka jen uzaviené spolkové komunity, nebo zda fakticky mize slouzit jako vstupni
mechanismus k ziskani pfipojeni k internetu komukoliv. Neni pfitom rozhodujici, zda
kontrolovana osoba vyuZivala placenou reklamu, masovou marketingovou kampari nebo jiné
intenzivni nastroje.

Kontrolovana osoba prokazatelné prezentovala svou d¢innost prostfednictvim vefejné
dostupnych webovych stranek, kdy nelze nez konstatovat, ze takova prezentace ma objektivné
informacni a propagaéni funkci. Pokud webové stranky obsahovaly informace o spolku, jeho
siti, mozZnosti Clenstvi, podminkach pfipojeni nebo kontaktni udaje pro zajemce, plnily navenek
obdobnou funkci jako reklama &i vefejna nabidka v $ir§im smyslu. U&elem webu zjevné nebyla
pouze interni komunikace se stavajicimi €leny, ale také zpfistupnéni informaci neurcitému
okruhu osob mimo spolek. Proto Ize uzavfit, Ze sluzba byla vefejné nabizena SirSimu, pfedem
neurcitému okruhu osob, které mohly pfi spInéni obecnych podminek ziskat pfistup k siti.

Naopak z kontrolnich podkladid plyne, Ze spolek se navenek prezentoval jako subjekt
zajistujici rozvoj a Sifeni internetu v Lib&icich nad Vitavou a pfilehlém okoli a na webovych
strankach uvadél pokryti i informaci o pfipojovani k internetu. Takové nastaveni odpovida
spiSe otevienému poskytovani sluzby osobam splfiujicim obecné podminky nez uzaviené
interni spolkove siti.

Pokud kontrolovana osoba namita, Ze sluzba nemohla byt vefejné dostupnda, nebot podle
stanov se &lenem spolku mohla stat pouze fyzicka osoba s trvalym bydli§t&m na tzemi Ceské
republiky a pravnicka osoba se sidlem na Gzemi Ceské republiky, nelze takové namitce
prisvédCit. Pro posouzeni véci neni totiz rozhodujici pouze formalni konstrukce ¢lenstvi ve
spolku, ale fakticky zpuUsob, jakym byl pfistup k siti umozfiovan a komu mohl byt realné
poskytovan. Samotné formalni omezeni Clenstvi na fyzické osoby s trvalym bydlistém na
uzemi Ceské republiky a pravnické osoby se sidlem na tzemi Ceské republiky nepostaduje
k zavéru, Ze neslo o moznost pfipojeni kazdého zajemce, bylo-li pfipojeni mozné.

Ani rozhodovani rady spolku o pfijeti clena neméni uvedeny zavér. Pokud rada pfi rozhodovani
posuzovala zejména technické moznosti pfipojeni, nejde o znak uzaviené neverejné komunity,
ale o bézné posouzeni dostupnosti sluzby v konkrétnim misté. Takové omezeni mlze
existovat i u standardniho poskytovatele vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.
Ten totiZ rovnéz nemusi byt fakticky schopen pfipojit kazdého zajemce v kazdém misté.

Kontrolovana osoba dale namita, Zze pravidelné platby byly Elenskymi prispévky, nikoli Uplatou
za sluzbu. Kontrolni organ k tomu dopliuje, ze formalné sice byly tyto platby ve vnitfnich
dokumentech spolku oznafovany jako Clenské poplatky, pro pravni posouzeni je vSak
rozhodujici jejich skute¢na ekonomicka funkce. Materialni povahu uplaty podporuje pfima
vazba mezi dClenstvim, pravidelnym pfispévkem a moznosti sit dlouhodobé vyuzivat.
Dlouhodobé neplaceni mize po vyzveé vést k zaniku Clenstvi, a tim i k zaniku moznosti vyuzivat
zarizeni a sit spolku. To, Ze pFispévek financuje rovnéz udrzbu, rozvoj infrastruktury a dalsi
spolkové aktivity, Ze neni odstupriovan podle rychlosti nebo Ze mize byt vyjimecné prominut,
tuto hospodafskou vazbu nerusi. Zakonna definice totiz pracuje se sluzbou ,obvykle®
poskytovanou za uplatu, nikoli s bezvyjimecnou platbou kazdého jednotlivého uzivatele.

Z téchto okolnosti plyne, Ze platba plnila materialné funkci uplaty za moznost vyuZivat pfipojeni
k siti a internetu. SkuteCnost, Ze nebyly vystavovany faktury nebo uzavirany individualni
smlouvy oznacené jako smlouvy o poskytovani sluzby, neni rozhodujici. Prava a povinnosti
byly nastaveny kombinaci Clenské pfihlasky, stanov, provozniho fadu a finan€niho fadu.
Materialné Slo o vztah, v némz kontrolovana osoba zajiStovala pfipojeni a Clen za jeho
vyuZzivani pravidelné platil.
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Predlozena zprava finanCniho Ufadu existenci skuteCnych spolkovych aktivit potvrzuije,
soucasné v8ak doklada prakticky vyznam internetového pfipojeni. 13 ndhodné vybranych
sveédku podle jejiho souhrnu potvrdilo naplfiovani €asti stanov tykajici se vytvoreni a zajisténi
provozu pocitacové sité, pfi tom vicero svédku uvedlo internet jako hlavni nebo jediny
vyuzivany benefit a néktefi popsali pfispévek jako protiplnéni pfipojeni.

Formalniho nastaveni spolku se nelze uspésSné dovolat, jde-li o aplikaci zakona
o elektronickych komunikacich. Z vySe uvedenych davodu kontrolni organ namitku zamita
jako nedlivodnou.

Ad b) K namitce proti kontrolnimu zjisténi, ze kontrolovana osoba zajiSt'ovala verejnou
komunikaéni sit’

Podle § 2 odst. 1 pism. e) zakona o elektronickych komunikacich plati, ze zajiStovanim sité
elektronickych komunikaci se rozumi zfizeni této sité, jeji provozovani, dohled nad ni nebo jeji
zpristupnéni.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich se vefejnou komunikacni siti
rozumi sit’ elektronickych komunikaci, ktera slouzi zcela nebo prevazné k poskytovani verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci a ktera podporuje pfenos informaci mezi
koncovymi body sité, nebo sit elektronickych komunikaci, jejimz prostfednictvim je
poskytovana sluzba Sifeni rozhlasového a televizniho vysilani.

Podle § 2 odst. 3 pism. a) zadkona o elektronickych komunikacich se rozumi sluzbou
elektronickych komunikaci sluzba obvykle poskytovana za uplatu prostfednictvim siti
elektronickych komunikaci, ktera s vyjimkou sluzeb poskytujicich obsah pFfenaseny
prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavajicich redakéni dohled
nad timto obsahem zahrnuje tyto druhy sluzeb: 1. sluzbu pfistupu k internetu,
2. interpersonalni komunikacni sluzbu, 3. sluzby spocivajici zcela nebo pfevazné v pfenosu
signalu, napfiklad pfenosové sluzby pouzivané pro poskytovani sluzby komunikace mezi stroji
a pro rozhlasové a televizni vysilani.

Podle § 2 odst. 3 pism. e) zakona o elektronickych komunikacich se rozumi vefejné dostupnou
sluzbou elektronickych komunikaci sluzba elektronickych komunikaci, z jejihoz vyuzivani neni
nikdo pfedem vylou€en. Nevefejné sluzby elektronickych komunikaci Ize definovat a contrario
vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci jako sluzby poskytované pfedem
stanovenému &i omezenému okruhu zajemcu, kdy toto omezeni musi byt provedeno tak, aby
nedoslo k diskriminaci a zaroven musi byt uskute¢néno natolik individualizovanym zplsobem,
ktery z poskytovani sluzeb vylouci vSechny kromé vyslovné uvedenych subjektu.

V pfipadé nevefejnych sluzeb elektronickych komunikaci se jedna o sluzby poskytované
v podnikovych sitich uréené pro interni komunikacni potfeby (systémy v bankovnim odvétvi,
nebo systémy vysokych skol a univerzit). Dale se jedna o customizované sluzby, které jsou
zalozené na customizovaném feSeni pro daného konkrétniho zakaznika na zakladé jeho
individualnich potfeb, a to v€etné pfipadného komplexniho dobudovani sité pro takového
zakaznika. Nabidka takové sluzby vcéetné jeji ceny muze byt uskuteCnéna az po zjisténi
konkrétnich potieb zakaznika a v pfipadé akceptovani této nabidky zakaznikem je vysledkem
vzdy individualni smlouva. Také se mUze jednat o sluzby poskytované zédkaznikim na zakladé
jejich specifické poptavky nebo vefejné zakazky, kdy zakaznik pozaduje soubor komplexnich
fedeni a je to sdm zakaznik, kdo stanovi smluvni podminky, parametry a specifikace sluzeb
na zakladé svych potfeb a cenové hranice za poskytovani sluzeb.

K jadru namitky kontrolni organ uvadi, zZe vefejny charakter neni dovozovan z pouhé existence
infrastruktury, jeji velikosti nebo spolkového vlastnictvi. Vyplyva z jeji pfevladajici funkce. Sit
dlouhodobé zajistuje internetové pfipojeni Clenské zakladné ditajici stovky ¢lent a moznost
vstupu je prostfednictvim materialné otevieného €lenského rezimu prezentovana neurcitému
okruhu zajemcl. Zakonna definice navic nevyzaduje vyluéné vyuziti pro vefejné dostupnou
sluzbu.
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Metodicka pracovni pomucka z roku 2019 vede ke spravnému obecnému vychodisku, ze
existuji i nevefejné komunikacni sité. Jde vSak o nezavazny obecny material zaméfreny
prfedevSim na souvislosti vystavby a uzemniho planovani. Sama nekvalifikuje individualni
provozni model. Typicky pfiklad sité vyuzivané jednim subjektem pro jeho interni potfeby
neodpovida modelu, v némz je internetové pfipojeni dlouhodobé zajistovano stovkam osob
pfijimanych za Siroce nastavenych podminek.

Kontrolni organ proto namitku zamita jako nedtivodnou.

Ad c) K namitce proti kontrolnimu zjiSténi, ze kontrolovana osoba vykonavala
posuzovanou ¢innost podnikatelskym, pfipadné zivhostenskym nebo obdobnym
zplUsobem

Kontrolni organ k namitce kontrolované osoby, ze jeji €&innost ma vyluéné neziskovy a spolkovy
charakter a nenapliuje znaky podnikani podle § 420 odst. 1 ob&anského zakoniku, opakuje,
Ze posouzeni podnikani vychazi z materialniho naplnéni znaku, nikoliv z formalni pravni formy
subjektu. Kontrolovana osoba v namitkach tvrdi, Ze neusilovala o zisk a na podporu svého
tvrzeni pfilozila Zpravu o danové kontrole Finanéniho ufadu pro StfedoCesky kraj
C.j. 422848/24/2102-60563-209507.

Pravni zavér zpravy finan¢niho Gfadu se vSak tyka dané z pfijm0 pravnickych osob za roky
2019 az 2021, postaveni verejné prospésného poplatnika a osvobozeni ¢lenskych prispévka.
Nynéjsi kontrola se vztahuje k jinému obdobi a posuzuje jiné zakonné znaky — komunikacni
Cinnost, vefejné dostupnou sluzbu, vefejnou komunikacni sit a podnikani v elektronickych
komunikacich. Zprava proto kontrolni organ pravné nevaze a nezaklada legitimni oCekavani,
Ze taz Cinnost musi byt pro jiny ucel a jiné obdobi kvalifikovana shodné. Zasada § 2 odst. 4
spravniho fadu brani neddvodnym rozdilim ve skutkové a pravné shodnych nebo obdobnych
pripadech, pfiemz neuklada prevzit pravni kvalifikaci jiného organu ucinénou k jiné
vefejnopravni povinnosti. Zavér finanéniho Ufadu, Ze kontrolovana osoba je vefejné
prospédnym poplatnikem a vykonava skute&nou spolkovou ¢€innost, nevyluc€uje, aby konkrétni
oddélitelna ¢innost méla soucasné povahu uplatné sluzby.

V posuzované véci je zavér, Ze kontrolovana osoba sluzbu pfipojeni k internetu poskytuje
za UcGelem dosazeni zisku zcela na misté, pficemz hlavni dikaz o takové motivaci Ize nalézt
v nastaveni cenové politiky, ktera cenu za pfipojeni k internetu pfiblizuje komeré&nim
poskytovatelum, ktefi za podobnou cenu bézné dosahuji kladného hospodaiského vysledku,
a dale v budovani a rozsifovani sité (a potazmo Clenské zakladny). Dale je zfejmé,
Ze kontrolovana osoba pfi takto nastavené cenové politice zvladala sit nejen udrzovat, ale také
budovat a rozSifovat, ¢imz zhodnocovala své jméni.

S ohledem na tato vychodiska kontrolni organ uzaviel, Ze kontrolovana osoba pfi poskytovani
sluzby pfipojeni k internetu materialné naplnila definici podnikatele podle § 420 odst. 1
obcCanského zakoniku (,Kdo samostatné vykonava na viastni ucet a odpovédnost vydéleénou
¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se zamérem Cinit tak soustavné za tcelem
dosazeni zisku, je povaZovan se zfetelem k této Cinnosti za podnikatele.”).

Kontrolni organ proto namitku zamita jako nedivodnou.

Ad d) K namitce proti kontrolnimu zjiSténi, ze kontrolovana osoba poskytovala sluzbu
za uplatu na relevantnim trhu zplsobem srovnatelnym s podnikateli poskytujicimi
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci

Kontrolni organ uvadi, ze kontrolovana osoba soustavné poskytuje sluzbu za uplatu
zpusobem, ktery je podobny zpusobu, jakym tuto sluzbu poskytuji podnikatelé na stejném trhu.
Zajemce o pfipojeni k internetu se z webovych stranek kontrolované osoby dozvi vse
potfebné, je zde popsan prakticky mechanismus, jak se stat uzivatelem sité.
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Kontrola neni analyzou trhu podle § 51 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich a nefesi
uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou. Pojem ,relevantni trh“ je proto tfeba
v protokolu chapat v obecném ekonomickém vyznamu oblasti, v niz rizné subjekty zajiStuji
svym prostifednictvim tutéz poptavku po internetovém pfipojeni.

Plati, Ze nevydéleénou, spolecné zajmy podporujici innost nelze koncipovat tak, aby podstata
této Cinnosti byla tataz jako komeréni poskytovani urcité sluzby na trzni bazi. Nelze akceptovat
argument, ze samotné poskytovani internetu za uplatu predstavuje &innost podporujici
dosahovani neziskovych cild v podobé vyzkumu a Sifeni vzdélanosti v oblasti informacnich
a komunikacnich technologii. Tento argument by vedl k absurdnimu zavéru, Ze kazdy
komer&ni poskytovatel internetu je ve skuteénosti neziskovym subjektem.

Nelze vychazet ani ztoho, ze zadna komeréni nabidka v misté neexistuje (jak tvrdi
kontrolovana osoba), nebot nahledem do srovnavaciho nastroje byla v misté zjisténa nabidka
vicero komerc¢nich poskytovatelu pfipojeni k internetu (02, Vodafone, Interconnect, WIA...).

Kontrolovana osoba tedy nepochybné pusobi na relevantnim trhu v oblasti poskytovani sluzeb
internetového pfipojeni a predstavuje konkurenci komerénim poskytovatellim internetu,
acCkoliv se snazi formalné deklarovat, Ze tomu tak neni. Deklarovany zamér nesoutézit
s komerénimi poskytovateli neni sam rozhoduijici.

Kontrolni organ proto namitku zamita jako nedtivodnou.

Ad e) K namitce proti kontrolnimu zjisténi, Zze kontrolovana osoba byla vefrejnosti
vnimana jako poskytovatel pfipojeni k internetu

K této namitce kontrolni organ uvadi, Zze kontrolni zavér neni zalozen primarné na tom, jak byla
kontrolovana osoba vnimana vefejnosti, ale na konkrétnich zjisténych skuteCnostech
a podkladech obsazenych ve spise. Odkaz na vefejné vnimani pfedstavuje pouze doplfiujici
skute€nost dokreslujici zpasob prezentace Cinnosti kontrolované osoby navenek.

Archivovana webova prezentace se neomezovala na obecny popis spolkového poslani nebo
komunitnich aktivit, ale vefejné pfistupnym zplsobem popisovala konkrétni postup, jak muze
zajemce pfipojeni ziskat: mél kontaktovat spravce pfipojného bodu, registrovat se, uhradit
jednorazovy pfispévek na infrastrukturu a nasledné hradit pravidelny mési¢ni pfispévek. Pro
bézného adresata tak prezentace obsahovala vSechny zakladni informace potfebné k tomu,
aby kontrolovanou osobu identifikoval jako subjekt, ktery pfipojeni k internetu fakticky zajistuje.
Okolnost, Ze prezentace nepouzivala pojmy ,nabidka“, ,tarif‘, ,zakaznik nebo ,poskytovatel*,
neni rozhodujici.

Napadeny zavér navic potvrzuje zprava financniho ufadu, nebot’ z ni vyplyva, Ze vyznamna
Cast skuteCnych uzivateld spojovala kontrolovanou osobu pfedevSim se zajiStovanim
internetového pfipojeni.

Kontrolni organ proto namitku zamita jako nedtivodnou.
lll. Zavér

Protokol je korekiné vystavén na konkrétnich podkladech vztahujicich se k Cinnosti
kontrolované osoby, pfi¢emz kontrolni zavér nebyl dovozen mechanicky, ale jak uz zaznélo
vyse, byl vyvhodnocovany cely souhrn okolnosti: prezentace spolku navenek, skute¢ny obsah
¢innosti, rozsah a zplsob vyuzivani sité, povaha plateb, vazba mezi platbou a moznosti
vyuzivat pfipojeni, rozsah Clenské participace, existence Ci neexistence jinych spolkovych
aktivit a to, zda byly zjistény takové okolnosti, které by komercni hledisko vyznamné upozadily.
Z tohoto duvodu nepovazuje kontrolni organ za nutné provést doSetfeni véci ve smyslu § 21
odst. 2 kontrolniho Fadu.

Kontrolovana osoba namitla, Ze protokol uvadi pocet pfiloh 0, pfestoZe kontrolni zavéry maji
vychazet z fady podkladl obsazenych ve spise. K tomu kontrolni organ poznamenava, ze se
jedna o pocet dokumentl (pfiloh), které jsou odesilany spolu s protokolem (jako jeho pfilohy)
do datové schranky kontrolované osoby.
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Kontrolni organ uzavira, ze namitky vyfidil v souladu s § 14 odst. 1 kontrolniho fadu, a to tak,
Ze je v celém rozsahu zamitl. Napadeny kontrolni protokol se timto potvrzuje.

Pouceni: Podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich
predpisu, nejsou proti vyfizeni namitek opravné prostfedky pfipustné.

Ing. Sarka Hajkova
vedouci oddéleni kontroly
a evidence komunikaénich ¢innosti

Za spravnost: Ing. Sarka Hajkova, 24. 8. 2026

Vypraveno dne: 24. 8. 2026
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